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Catre, 
 

ÎNALTA CURTE de CASATIE si JUSTITIE 
Sectia de contecios administrativ si fiscal  

a Inaltei Curti de Casatie si Justitie 

Str.Batistei, nr.25,sector 2, cod postal 020934,Bucuresti, România 
 Tel. Centrala:+4 021-310.39.08, 021-310.39.09, 021-310.39.12 

 Telefon cabinet presedinte sectie: centrala, interior 242 
  Fax sectie contecios administrati si fiscal: +4 021-311.98.78 

                            E-mail Înalta Curte de Casatie si Justitie : relatii.publice@scj.ro  
 

 

 
 

 
Domnule Presedinte al Sectiei contencios administrativ si fiscal  

a Înaltei Curti de Casatie si Justitie,  

 
Subsemnata CROCY Maria, CNP – 2590415374064, cu domiciliul legal în România, în 

str.Soseaua Nationala Nr.2, VASLUI, si resedinta legala în Franta unde actualmente ma aflu, rugându-
va sa expediati corespondenta la adresa: 13, rue  des Petits Ponts, 06950, MOUGINS, FRANCE, 

si la adresa e-mail: maria.crocy@gmail.com,  
 

în calitate de contestatoare declar urmatoarea, 

 
C O N T E S T A T I E, 

 
Împotriva Hotarârii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,  

cu Nr.702 din 16 iunie 2016. 

 
 

 
În fapt,  

 

Subsemnata am aflat din presa si masmedia româneasca, ca la data de 16/06/2016, Plenul 
Consiliului Superior al Magistraturii a pronuntat Hotarârea cu nr.702/16/06/2016, ce a fost 

publicta oficial conform legislatiei în materie, la data de 18/06/2016, pentru eliberarea din functie 
prin pensionare a unui judecator de sex feminin, pe nume STANCIU si prenume, Doina Livia. 

Respectiva judecatoare proaspat pensionata, la data de 09/06/2016 ar fi beneficiat 
înainte de împlinirea legala de pensionare de un Decret de numire la Curtea Constitutionala Româna, 

semnat de presedintele României aflat în functie, respectiv domnul Klaus Werner IOHANNIS, 

pentru care port un respect deosebit. 
La data de 20/06/2016, în rândul opiniei publice românesti si internationale, apare un 

avocat al Baroului din Bucuresti, pe nume POPESCU Corneliu-Liviu, care prin propria-i 
împuternicire avocatiala, consimte sa înstiinteze public , atât presedintele României, Klaus 

Verner IOANNIS, cât si Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,  cu o NOTIFICARE, somând 

Consiliul Superior al Magistraturii sa-si retraga Hotarârea înaintata Presedintelui României, întrucât nu 
erau scurse cele 15 zile dispuse contestatiilor pentru persaonele interesate, acordate de legiuitor, 

respectiv Parlamentul României.  
În acest sens prin notificare, înstiintându-se ca „în cazul în care se va face contestatie” prin 

împuternicirea avoactiala a domnului POPESCU Corneliu-Liviu, hotarârea din speta  va fi suspendata în 
drept pâna la solutionare. 

Pentru documentare, depun la prezenta proba concludenta, notificarea astfel folosita public, 

la data de 20/06/2016, la pagina 5/5, în formatul aparut pe Facebook la pagina cotidianului online 
„Lumea Justitiei.ro”, cu urmatoarele date de indetificare:  

 
 

 

 
 

 
 

 Înainte de toate va rog sa observati ca zisa notificare, nu are valoarea juridica a unei 
actiuni în Justitie pentru contestatie, si deci nu produce efecte juridice.  
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Neretragerea de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a Hotarârii 

nr.702/16/06/2016 pentru a respecta legea nr.317/2004, republicata, privind termenul legal de 15 
zile a creat circumstantele agravante de savârsire a unor fapte penale prevazute si pedepsite de Legile 

penale aflate în vigoare.  

              Se pare ca judecatoarea prospat pensionata, în speta doamna STANCIU Doina Livia,  are 

legatura cu aceasta asociere pentru savârsire infractiuni în PLen, urmarind un interes 

personal, acela de a benficia de imunitate pe o perioada de 9 ani, ca judecator La Curtea 
Constitutionala Româna, deoarece dânsa figureaza printre suspectii declarati la Curtea Penala 

Internationala de la Haga, ca urmare a sesizarii gravelor încalcari ale drepturilor internationale 
savârsite pe timpul atributiilor sale de serviciu, aruncând în derizoriu Justitia României si Statul de 

drept Român; sesizare care a fost înregistrata cu nr. OTP/RC/289-15, despre care am aflat, tot din 
presa româneasca, ca printr-un abuz de drept în forma agravanta, Sefa DNA, doamna KÖVESI Laura 

Codruta, vizata si dânsa suspect în aceeasi sesizare penala internationala, aceasta ar fi înselat 

Procurorul Curtii Internationale, luând abuziv în drept, fara competenta, cercetarea penala dupa 
legislatia nationala, folosind ilegal organul statului jurisdictional, respectiv Directia Nationala 

Anticoruptie, în locul Parchetului de pe lânga Înalta Curte si Casatie, singura institutie care 
avea competenta sa ia act de cercetarea în drept international, chiar daca fostul procuror 

general NITIU Tiberiu era vizat si dânsul printre suspecti, si ulterior pus sub acuzare de Sefa DNA, 

inducând grav în eroare ca Parchetul de pe lânga Înalta Curte si Casatie este unul si acelasi 
cu Directia Nationala Anticoruptie.   

 Asa se explica ca o parte dintre suspecti si toti martorii indicati în plângerea penala 
internationala Nr. OTP/RC/289-15 au fost persecutati de Directia Nationala Anticoruptie, 

inclusiv Excelenta sa Ambasadorul SUA la Bucuresti, domnul Hans Klemm.  
Depun în acest sens proba concludenta sesizarea penala internationala, în limba 

franceza, limba oficiala a Curtii Penale Internationale de la Haga, în document format 

electronic PDF, 21 de pagini, cu identificarea:  

 Saisie pénale internationale_ aoûte 2015_OTP-RC-289-15 

               Pentru a se sustrage de la raspunderea internationala, în urma unor investigatii europene si 

internationale, s-a constatat ca Sefa DNA, KÖVESI Laura Codruta a facut exceptia persecutarii doar 
pentru un singur suspect, si anume ISTRATE Ionut, confirmând astfel ca este protejat de oricare 

cercetare penala, toacmai pentru faptul ca acesta si-a luat angajamentul exterminarii familiei noastre, 
astfel tergiversând zisa cercetare dupa legislatia nationala, ramânând cu „mâinile curate” .  

Prin aceasta descriere în fapt al circumstantelor existentei grupului de crima organizata despre 
care Sefa DNA stie,  ma motiveaza sa va informez, ca aplombul infractional constatat astazi cu mare 

regret chiar în sânul Consiliului Superior al Magistraturii, convinge din ce în ce mai mult, cum s-a 

ajuns si pe teritoriul Frantei, Germaniei si Elvetiei, unde sub aceeasi psiohologie infractionala, rând pe 
rând au cazut victime presedintele Frantei, François HOLLANDE, doi sefi jandarmi si doua colective de 

medici (Germania si Franta).  
            Aceste considerente întaresc declaratiile fostului presedinte al Românie i, dl. BASESCU Traian, 

care public a denuntat ca „exista un tandem mafie-DNA”, confirmat prin autoritate de lucru judecat 

de Înalta Curte de Casatie si Justitie în Decizia nr.258/24.03.2016, pe care va rog sa o apreciati. 
În legatura cu aceasta grava stare de cadere în derizoriu, pe fond,  al ordinei constitutionale 

si  principiilor Statului de drept Român, printr-un demers oficial  facut de catre avocatul POPOESCU 
Liviu, cunoscut si cu prenumele de Corneliu-Liviu,  opinia publica a luat la cunostinta potrivit 

publicatiei Lumea Justitiei.ro din 7 iunie 2016, ora 15:31, ca Sefa DNA si-a recunoscut public ca 
activeaza în „tandemul- mafie DNA”, dupa cum a recunoscut tot public si judecatoarea pensionata, 

STANCIU Doina Livia, încalcând în flagrant INDEPENDENTA JUSTITIEI, afirmând  ca este „partenerul 

de nadejde al DNA”. În acest sens înteleg sa-l depun proba concludenta textul astfel publicat:  

 
 

Prin urmare acestui grup de crima organizata cu radacini în Plenul Consiliului Superior al 
Magistraturii, sub presiunea unei vadite înselaciuni, presedintele României, Klaus Werner IOHANNIS  a 

semnat  joi, 23 iunie 2016 Decretul de eliberare din functie a judecatoarei prin pensionare, 

consecintele fiind dintre cele mai grave, deoarece, prin frauda Justitia Româna a fost nesocotita, 
ca si cum  ar fi inexistenta în România în vederea suspendarii în drept a Hotarârii 

nr.702/16/06/2016 si solutiuonarii unei contestatii. 
 

Cu buna stiinta Consiliul Superior al Magistraturii dovedeste ca si-a însusit caracterul si statul 
unui organism totalitar într-un stat de drept liber si democrat, cu încalcarea deosebit de grava a 
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ordinei constitutionale si a legilor, respectiv cele cu nr.317/2004; cu nr.303/2014 si cu nr.304/2004 cu 

modificarile ulterioare, precum si prevederile de la Art. 16 alin (1) si (2), Art.133 si Art.134 din 
Constitutiea României, în vigoare. Fiinta umana fiind considerata un obiect ajuns pe taraba 

negocierilor mafiote, la mare pret fiind drepturile fundamentale la libertate si viata efectiva. 
Din toate aceste considerente izvorasete interesul legitim pe care înteleg sa-l exercit în temeiul 

Art.29, alin.(7) din Legea 317/2014, republicata, coroborat cu Art.21 si Art.54 din 

Constitutia României. 
 

În drept,  
 

Legea nr. 317/2014, cu modificarile ulterioare, reglemnteaza materia contestatiei, 
privind cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor, fara nicio ambiguitate, la Art.29 aliniatele (5)-

(9), asa dupa cum rezulta din textul de lege aratat alaturat, în dreapta paginii.  

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 ONORATA SECTIE A ÎNALTEI CURTI,  potrivit acestor conditii dispuse de lege, va rog sa observati 
ca au fost create circumstantele agravante de organizarea unui grup pentru savârsire infractiuni,  

astfel încât prin ticluire de acte mincinoase sa se obtina semnatura DECRETULUI PREZIDENTIAL din 
23/06/2016 de eliberare din fuctie a unui judecator prin pensionare pe numele STANCIU si prenumele 

DOINA LIDIA. 

Totodata va rog sa observati ca, asa zisa notificare în drept este o petitie, calificata 
dupa calitatea de „petitionara”, si care  potrivit împuternicirii avocatiale poarta semnatura 

avocatului din speta, respectiv POPOESCU Corneliu-Liviu de la Baroul Bucuresti, ce cu rea-
credinta si o vadita intentie de înselaciune, acesta instiga clienta lui, petitonara sa depuna 

concluzii,  încalcând grav cu stiinta deontologia în materie de aparare precum si prevederile 
legale de la art.29, alin.(7) din Legea nr.317/2004, când singura INSTANTA în materie de a 

pune în discutie cu concluzii „suspendarea Hotarârii nr.702/2016” era Sectia de contecios 

administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ci nu Plenul Consiliului Superior al 
Magistraturii si Administratia Prezidentiala a României, asa dupa cum a fost dezvaluit de presa la data 

de 23 iunie 2016.  
Circumstante agravante pentru care, ONORATA CURTE, va rog sa constatati, ca în 

conditiile în care a fost pronuntata si publicata conform Legii 317/2004 Hotarârea nr.702/16/06/2016, 

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, odata cu luarea la cunostinta a petitiei, era 
OBLIGAT (Plenul) sa-si retraga hotarârea de la Administratia Prezidentiala înaintata pentru decretare 

si sa îndrepte petitia spre organul competent, respectiv Sectia de contecios administrativ si 
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, motivat legal ca se afla în interiorul termenului de 15 

zile acordat de Parlamentul României prin Legea nr.317/2014. Dar nu a facut-o, asociindu-se cu 
avocatul care se pare ar fi pus în miscare acest act de înselaciune, fara precedent, Plenul Consiliului 
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Superior al Magistraturii, public, demonstrând ca în plina cunostinta si stiinta a procedurii legale a 

încalcat în flagrant legislatia în materie, cu strigarea în public a presei. 
 Astfel va rog sa observati ca s-au încalcat cu o grava neglijenta si abuz în serviciu 

deontologia si legislatia în materie, prevazute în mod explicit de Legea nr.317/2004, la Art.29 
alin.(7) si (8), coroborat cu  Art.30, alin.(4), care imperativ dispun:  

 

„Atributiile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si ale sectiilor acestuia, referitoare la 

cariera judecatorilor si procurorilor, se exercita cu respectarea dispozitiilor Legii nr.303/2004 privind 
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii 

nr.304/2004 privind organizarea judiciara, republicta, cu modificarile si completarile ulterioare.”  

 

Se mai demonstreaza astfel, indubitabil si fara echivoc ca Plenul Consiliului Superior al 
Magistraturii cu rea-credinta si intentie directa de înselaciune în concurs cu faptele de instigare si 

de fals în declaratii, a lasat intentionat Administratia Prezidentiala sa cada victima în 
ticluirea acestei actiuni frauduloase, si când presedintele României, Klaus Werner IOHANNIS, 

public, a crezut ca nu se pot pune în discutie suspendarea dispozitiilor Hotarârii 
nr.702/16/06/2016, semnând ilegal Decretul din 23 iunie 2016 în interiorul timpului legal 

declarat pentru contestatii de 15 zile, termen acordat si altor persoane interesate, ceea ce atrage 

NULITATEA ABSOLUTA a decretului semnat la data de 23 iunie 2016, si implicit cel semnat 
la data de 09/06/2016, chiar daca au fost sau nu publicate în Monitorul Oficial al României.  

 

Mult mai grav, prin aceasta manevra frauduloasa s-a creat opinia în spatiul public national, 
european si international ca presedintele României Klaus Werner IOHANNIS în sensul dispozitiilor Legii 

78/2000, republicata, dumnealui ar fi intrat în cârdasie cu Plenul Consiliului Superior al 

Magistarturii, tocmai pentru ca judecatoarea pensionata din speta, respectiv doamna STANCIU 
Doina Livia este membra de drept al Plenului, care a detinut o functie importanta chiar la Înalta 

Curte de Casatie si Justitie; Înalta Curte care în spiritul si litera legii penale a fost adusa în 
stare de neîntrebuintare prin aceasta actiune directa.    

Va rog sa observati si sa constatati totodata ca, acest act fraudulos a creat o grava încalcare 

a Constitutiei României în vigoare, când în forma agravanta si cu consecinte deosebit de grave, cu 
buna stiinta a fost obstructionat rolul Justitiei în România,  drepturile cetatenilor de a se adresa 

Justitiei, asa dupa cum prevad dispozitiile de la art.29 alin.(7) din Legea 317/2004, coroborat cu 
Art.21 din Constitutia României, au fost pur si simplu amputate ca bun de folosire si 

întrebunitare a legii.  
În acest sens la data de 28 iunie 2016, ora 16:06, în culisele cotidianului Lumea Justitiei.ro, 

se dezvaluia public, ca zisa notificare din speta,  a fost discutata în Comisia nr.1 al Consiliului Superior 

al Magistraturii, care a hotarât sa-i transmita „petitionarei”, ce în speta, în drept  nu este nimeni 
altcineva decât avocatul POPESCU Corneliu-Liviu, potrivit obligatiilor contractuale confirmate prin 

„împuternicirea avocatiala”, depusa în original la data asa zisei notificari.  
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

În aceste circumstante agravante rezulta indubitabil si fara echivoc consumarea faptei 

penale prevazute si pedepsite la Art.163  din Legea nr.202/2010, în vigoare, privind Codul 
penal, potrivit caruia se aduce în stare de neîntrebuintare în întregime a Sectiei de 

contecios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, când Plenul Consiliului 
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Superior al Magistraturii în flagrant, public cu stiinta si intentie directa a IGNORAT TOTAL rolul si 

activitatea JUSTITIEI ROMÂNE si princinipiul fundamental de separare în stat al 
INDEPENDENTEI JUSTITIEI în România, stabilite prin Legea fundamentala (Constitutia în 

vigoare), legi organice si legi ordinare.   
Astfel va rog, ONORATA SECTIE A ÎNALTEI CURTI, sa observati si sa constatati totodata 

ca în spiritul si litera Art.163 din Legea 202/2010 privind Codul penal prin elementul constitutiv cerut 

„sau prin alt mod”, public s-a produs distrugerea iremediabila a activiatatii Sectiei de contecios 
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, înteles, indubitabil si fara echivoc  în 

aceeasi litera a legii, bun al cetatenilor si Statului Român, bun garantat de Constitutia în 
vigoare,  punând în pericol social însasi securitatea nationala si democratia, ceea ce atrage în 

concurs si savârsirea faptei de încalcare grava a ordinei constitutionale, prevazute la ART.133, 
ART.134 si ART.16, alin.(1) si (2) din Constitutia României, coroborate cu Art.1661  din 

Legea 202/2010 prividn Codul penal.   

Deasemeni va rog sa mai observati ca a fost consumata si fapta penala prevazuta la Art. 165 
din aceeasi Lege 202/2010, în vigoare, privind Codul penal, si când prin distrugerea în întregul ei, 

activitatii Sectiei de contecios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ,  a 
fortiori,  s-a urmarit si scopul de subminarea economiei nationale, Plenul Consiliului Superior al 

Magistraturii actionând public, un organism totalitar, a beneficiat de ajutorul dat prin 

circumstantele agravante si concursul de savârsire infractiuni, cu consecinte deosebit de grave, în 
contra ordinei constitionale, prevazute de Legea 202/2010, în vigoare, privind Codul Penal. 

Toate aceste considerente dovedesc indubitabil si fara echivoc ca Plenul Consiliului 
Superior al Magistraturii a încalcat grav în flagrant ordinea si dispozitiile constitutionale, prin 

srtigare în public, asezându-se deasupra legii, nesocotind existenta Justitiei Române, 
încalcând cu o gravitate fara precedent separarea puterilor în stat, dând dovada clara ca este un 

militant activ, aderând în Plenul sau  in favoarea statului totalitar, în concurs cu faptele penale 

de  favorizarea infractorului si asociere de savârsire infractiuni prin complotare, fapte ce 
sunt prevazute si pedepsite  la Art.167 ;  Art.166  si respectiv Art. 1661 din Legea nr.202/2010, 

privind Codul penal, în vigoare.  
ONORATA SECTIE A ÎNALTEI CURTI, raportat la toate aceste considerente, va rog 

respectuos ca în temeiul Art. 29, alin.(8) din Legea 317/2004, republicata, pâna la solutionarea 

prezentei CONTESTATII sa dispuneti de suspendarea Hotarârii nr.702/16/06/2016 publicata 
oficial la data de 18/06/2016 de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii , care injust si 

netemeinic, asa dupa cum s-a demonstarat la prezenta cu premeditare si intentie directa a încalcat 
legislatia în materie, nedem si josnisc, în flagrant, corespunzator Art. 465 - Infractiunea flagranta, Cod 

de procedura penala,  prin strigatul public al presei si masmediei româneasti, cu stiinta profesionala, 

nu s-a nerespectat ordinnea constitutionala a Stutului de drept Român, instigând si determinând 
pe Presedintele României,  Klaus Werner IOHANNIS sa semneze Decretul din 23/06/2016, privind 

eliberarea din functie a unui judecator prin pensionare, Decret care astfel, în drept este lovit de 
nulitate absoluta.  

Totodata raportat la pericolul social extrem de ridicat prin care organizat si prin asociere de 
savârsire infractiuni s-au savârsit faptele penale aratate la prezenta contestare  împotriva Hotarârii 

nr.702/16.06.2016, va rog sa dispuneti de masurile legale ce se impun, privind atragerea raspunderii 

penale a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, în speta cel care a întretinut si sustinut 
actiunea frauduloasa de un pericol social extrem, devenind astfel, autorul principal în destabilizarea 

ordinei constitutionale a Statului de drept Român.     
Prezenta contestatie are un interes public european si international, ceea ce 

impune publicarea contiuntului sprea înstiintarea cetatenilor români, care potrivit ART.54, 

alin.(1) si ART.55, alin.(1) din Constitutia României, în vigoare, au dreptul fundamental de a 
fi fideli si a-si apra tara. 

  

Urmare caracterului penal pe fond al prezentei Contestatii, ca parte, înteleg sa ma folosesc 
de dispozitiile Art. 476, ultimul aliniat, din Codul de procedura penala, care dispune scutirea de taxe 

de timbru, iar în conformitate cu legislatia în vigoare va solicit respectuos judecarea prezentei 
contestatii în lipsa. 

Nota: În cazul exterminarii subsemnatei sau a membrilor familiei subsemnatei, încredintez 
semnatura prezentei contestatii tuturor cetatenilor români si europeni cu drept de vot. 

 

Domnului Presedinte al Sectiei de contecios administrativ si fiscal 
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie 

 
             Data: 01/07/2016                                                          Semnatura contestatoare: 

                                                                                                        Jurist/Scriitor/Jurnalist                                                                                                                                               

                                                                                                          CROCY  Maria, 
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ONORATA SECTIE  

A ÎNALTEI CURTI, 
se impun câteva precizari de 

fond, privind notificarea din 
speta, pe care le semnez,  

rugându-va respectuos sa le 

apreciati.  
 

 Avocatul din speta, respectiv 

domnul POPESCU Corneliu-

Liviu, deontologic, potrivit 

contractului exprimat public si 

corespunzator 

«cu împuternicirea avocatiala 

depuasa în original », îsi orga 

si preia asupra sa toate 

obligatiile si toata 

responsabilitatea, ce decurg 

pentru demersul de înstiintare 

facut la data de 20/06/2016, 

catre Plenul Consiliului 

Superior al Magistraturii si 

catre Administratia 

Prezidentiala.  

 Printr-o perversiune de 

cunoastere a Stiintei dreptului, 

avocatul din speta, alege cu 

viclinie  ticluirea unei forme 

de actiuni specifica si 

practicata în Justitie, astfel 

ilustrând aceasta notificare  

motivata « In fapt » si « In 

drept », ceea ce califica o 

atitudine ostila fata actul de 

aparare si fata de înfatuirea 

actului Justitiei pe care cu 

buna stiinta a omis-o.  

 Asa zisa „petitionara”, 

doamna Mariana RARINCA este 

socotita drept un obiect de 

mijlocire de manipulare a unei 

rusinoase propagande 

anticostitutionale si unei 

vadite înselaciuni, cu scopul 

mentinerii statului totalitar 

basito-kövesist, ce a distrus 

iremediabil independenta 

justitiei si democratia 

poporului român, 

documentate fundamental 

prin Constitutia României, 

aflata în vigoare. 

 

 

                 

 

  


