
COVID, présentation de la vérité objective sur les tests — PCR, antigéniques, moléculaires … 

Science contre risque et préjugés 

La Corée du Sud et le Japon sont actuellement en « négociation active avec Pékin » pour l’autorisation 

du test PCR le plus fiable, et physiquement moins invasif que le test nasopharyngé.   

I. Prélèvements pour tests PC et moléculaires 
Prophylaxie et soin curatif sont nécessaires. Mais après la brusque suspension1 des tests RT-PCR 

salivaires, malgré leur « bonne sensibilité »2, quelles sont les bonnes pratiques ?  

1.1. Prélèvement nasopharyngé, dans l’Union européenne 
« Ils ne sont pas sans risque », lorsqu’ils sont pratiqués tête bloquée en arrière, contrairement aux 

bonnes pratiques, rappelées3 par l’Académie de Médecine le 8 avril 2021, pour minimiser ce risque. 

Comment faire respecter cela en pratique ? 
Demander au praticien comment il procède, puis, en cas de blocage de la tête en arrière, patient assis 

contre un mur, non-respect manifeste de la directive, lui rappeler de bien vouloir « suivre le plancher 

de la cavité nasale » et « éviter un écouvillonnage trop profond. » 

1.2. Prélèvement fécal, en cours de négociation 
Cette pratique est actuellement négociée par la Corée du Sud et le Japon avec Pékin, pour remédier à 

« l’humiliation » du prélèvement anal, actuellement préféré en situation de crise4 en Chine, en raison 

de sa meilleure fiabilité, et de « l’augmentation du taux de détection » 5 qu’il rend possible.  

1.3. Prélèvement anal 
Ce test s’impose objectivement lorsque le patient « intubé, ne peut recevoir de tests nasaux. »6  

II. Supériorité du vaccin russe 
La publication de « données précises et concrètes » vient enfin de remédier à la divulgation 

prématurée, par souci de solidarité, de la « bonne nouvelle » de l’essai clinique de Sputnik V, « en 

cours » en novembre 2020, et jusqu’alors perçue comme un manque de transparence. 

Mais avec 92 % d’efficacité confirmée, Sputnik passe en tête d’une « petite vingtaine de vaccins (qui) 

utilisent une technologie à vecteur similaire »7 : cette efficacité est supérieure de 50 % à celle de ses 

meilleurs concurrents, AstraZeneca ou Johnson & Johnson, dont l’efficacité est limitée à 60 ou 70 %.    
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